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EINLEITUNG
Das Bild Ferdinands II. als eines persönlich wie politisch ganz außerordentlich
stark religiös geprägten Monarchen hat eine alte Tradition und Gewicht bis in die
aktuelle Historiographie hinein. Mit negativer Konnotation findet es sich bereits
in der an ti kai serlichen Polemik der Zeitgenossen und positiv in dem bekannten,
1638 von Fer di nands langjährigem Beichtvater Wilhelm Lamormaini
veröffentlichten Le bens- und Tu gendbild. Wegen seines Eifers für die wahre
Religion, liest man bei La mor mai ni, kön ne Ferdi nand mit Fug und Recht „ein
Apostolischer Kai ser“ genannt wer den; „die Be schützung und Erweiterung des
Catholischen Glau bens“ habe er „allen an dern Din gen vorgezogen“; und öfters
habe er selbst ausdrücklich be kannt, er wolle „sich lieber und ehen der sei ner
Königreich und Länder verzeihen [be geben], als eine Ge legen heit dem rechten
Glau ben fort zuhelffen, wissentlich ver ab säumen“ 1. Die ak tu el le For schung
beruft sich nicht mehr auf Lamormainis Vir tu tes Ferdinan dei mit ih ren
rhetorischen Topoi und ih rem ha gi o graphisch gefärbten Herrscherlob; die
kai ser li che Politik in der Ära Ferdinands II. kommt aber nach wie vor rasch in den
Blick, wenn es um die Ex em plifizierung von aktuellen Interpretamenten wie
„Hei liger Krieg“ und „kon fes si o nel ler Fundamentalismus“ geht.
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*     Wortlaut des in Madrid gehaltenen Vortrages mit Nachweisen der Zitate. - Für
ausführlichere Belege und Begründungen siehe meine Studie: Thomas BROCKMANN:
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1       Wilhelm Lamormaini, Ferdinandi II. Christliche/ Heroische Tugenden, in: F. C.
von KHE VEN HILLER: Annalium Ferdinandeorum Zwölffter und letzter Theil […], Leipzig
1726, Sp. 2381-2468, hier Sp. 2383.
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Die einschlägigen Wiener Akten, aus denen ich für die folgenden Erwägungen
schöp fe, bieten kei nen Stoff für eine spek takuläre, grundstürzende Revision der
gän gi gen Vorstellungen von der außerordentlichen Bedeutung der Religion für
die Po li tik Fer di nands. Sie eröffnen aber die Mög lichkeit, manche
Differenzierungen vor zu neh men und Blick ver en gungen ent ge gen zu wir ken, wie
sie gele gent lich im Um feld pauschalerer Interpretamente wie „kon fes sio nel ler
Fun da men ta lis mus“ anzutref fen sind. In meinem Referat sollen vor allem die
folgenden Fragen thematisiert werden: Wel che Rol le spielte die Religion im
herrscherlichen Selbst ver ständ nis, welche Rolle in der staats politischen Agenda
Ferdinands? Wie stand es mit der Be reit schaft zum kon fes si ons po li tischen
Kompro miß? Wie viel Rück sicht nahm Fer di nands kon fessio nel le Po litik auf das
Recht, auf positiv recht li che Bin dun gen und Rah men be din gun gen? In wel chem
Maße beeinflußten religiös-theo lo gi sche In ter pre ta men te die po li ti sche
Lageperzeption? Wie weit reichte, wie in tensiv war der Ein fluß der geist lichen
Po litik be ra tung? Ging Ferdinands Religions po li tik mit ei ner ge stei ger ten
Risikobe reit schaft ein her? Welche Rolle spielten Fer di nands religiöse Ambitionen
im Ver lau fe des Drei ßig jäh ri gen Krie ges, und recht fer tigt der diesbezügliche
Befund, was die kai ser li che Politik angeht, die Rede vom „Religionskrieg“? Weist
Fer dinand II. im zeitgenössischen Vergleich religionspolitisch ei gent lich eher ein
exzentrisches oder ein zeit ty pi sches Profil auf? 
CURA RELIGIONIS ALS HERRSCHERAUFGABE, 
HETERODOXIE ALS STAATSPOLITISCHES PROBLEM
Sicher ist, daß Ferdinand die cura religionis, die Obsorge für das Seelenheil
der Un ter tanen und für die Kirche in seinen Landen, ganz selbstverständlich
zu sei nen Herr scher pflichten zählte. Wo es ging, förderte er die katholische
Reli gi on, deren be rech tig ter Abso lut heits an spruch ihm nicht zweifelhaft war.
Im Kodizill zu seinem Testa ment vom 10. Mai 1621 legte er sei nem
Nachfolger dem ent spre chend ans Herz, sich vor allen Dingen die Erhaltung
seiner Lande und Leute beim „al lain säligmachenden Ca tholischen glauben“
und die Ausmerzung aller abweichenden Lehren angelegen sein zu lassen 2. 
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2       Kodizill Kaiser Ferdinands II., Wien, 10. Mai 1621, in: G. TURBA: Die Grundlagen
der Prag ma ti schen Sanktion. II. Die Hausgesetze (Wiener Staatswissenschaftliche Studien,
Bd. 11, H. 1), Leip zig/Wien 1912, S. 351-355, hier S. 352.
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Of fenkundig ist auch, daß Ferdinand konfessionelle Devianz im
Herrschaftsgebiet als poten ti el les staatspolitisches Ordnungs- und Loyalitäts-
problem betrachtete; das Auf kommen unkatholischer Lehren, erklärte er in
seinem Testament, führe zu „vn ge hor samb vnd Schwerikeit der vnderthonen,
auch leztlich Zerrittung vnd vntergang dess geist- vnd weltlichen Regiments“ 3.
Ferdinand dach te in die sem Punkt nicht anders als sein Vorgänger Matthias. 
So ist vn müglich, das rechte Politia bey vnd ter schid li chen Religionen kan
er hal ten wer den, weil ein je de rechte Politia in dem Gehorsamb der Obrigkeit
[und der] Lieb vnd Ver trew lig keit der Vn der thanen vndter einander ste het: wo
aber vnd ter schid liche Re li gionen seyn, wirdt noth wen dig der Respect ge gen der
Obrigkeit ver lohrn […], 
hatte dieser schon 1604, noch als Erzherzog, in ei nem Gut achten für Kaiser
Ru dolf II. festgestellt 4.
Eine Außenseiterposition nahm Ferdinand II. mit seinen Ansichten über die
re li gi ö sen Herrscher pflich ten und mit seiner Auf fas sung, daß Heterodoxie in
der Unter ta nen schaft ein staats politisches Sta bi li täts ri siko darstelle, auch im
europäischen Ver gleich nicht ein; im Gegenteil: vie le Fürsten sei ner
Generation, ka tho li sche wie pro te stantische, dachten dies bezüglich wie
Ferdinand. Was Ferdinands Auf fas sun gen aber be sondere Brisanz ver lieh, war
der Um stand, daß ihre Anwendung im habs bur gi schen Falle ein hohes Maß an
Veränderung und politischer Gewichtsverschiebung be deutete: Die mittel- und
südosteuropäischen Habs bur gerherrschaften waren über wie gend „Nachzügler“
im Kon fes si o na li sierungs pro zeß; Fer dinand gebot hier als katho li scher
Herrscher über wie gend über Terri to ri en, in denen (und in de ren Eliten) es noch
star ke pro te stan tische Min der hei ten oder gar heterodoxe Mehrheiten gab.
TOLERANZSPIELRÄUME IM HORIZONT DES MINUS-MALUM-DENKENS
Sein Selbstverständnis als christlicher, auch für die Kirche und die Seelen
seiner Un ter tanen mit ver ant wortlicher Herrscher sowie die Sorge vor den
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3       Testament Kaiser Ferdinands II., Wien, 10. Mai 1621, ebd., S. 335-351, hier S. 345f.
4       Von Melchior Khlesl verfasstes Gutachten des Erzherzogs Matthias für den Kaiser,
1604, in: J. von HAMMER-PURGSTALL: Khlesl’s, des Cardinals, Directors des geheimen Cabinetes
Kaisers Matthias, Le ben […], Bd. 1, Wien 1847, Urkundenteil, S. 384-409, Nr. 166, hier S. 385f.
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destabilisierenden Ef fekten konfessioneller Devianz im Gemeinwesen machten es
Ferdinand, das ist gar keine Frage, schwer, re ligiösen Konzessionen zugunsten der
Protestanten zuzu stim men. Gleichwohl war der Kaiser flexibel genug, begrenzte
Zugeständnisse in Be tracht zu ziehen und tat säch lich zu machen, wo politische
Sach zwän ge dies er for der ten. Avanciertere Toleranzkonzepte, die derlei positiv
hätten recht fer ti gen können, hielt die zeitgenössische katholische Theologie noch
nicht bereit. Der gemäßigtere main stream der Theologen kannte aber die
Argumentation mit dem klei neren Übel, das es notgedrungen zu to le rieren
gelte, um ein weitaus grö ße res Übel (für die Kir che) zu vermeiden. Auf die ser
Basis hat Ferdinand in den eigenen Landen mitunter bereits bestehende
pro te stantische Religionsprivilegien konfirmiert, auch wo er sich rein rechtlich
nicht da zu verpflichtet sah – 1620 in Niederösterreich, 1621 hin sicht lich der
Lau sit zen und Schle siens (Dresdener Akkord), 1621/22 im unruhigen Un garn.
Auch im Reich mach te er 1620 mit der Sanktionierung des Mühlhausener
Ak kords Zugeständnisse, was die vorläufige Sicherstellung protestantischer
Hoch stifts administratoren anbetraf, um den gemäßigten reichsständischen
Protestantismus und insbesondere Kur sachsen im Kampf gegen die
Aufstandsbewegung auf seine Sei te zu ziehen. 
GEGENREFORMATION MIT DEM ANSPRUCH DER RECHTSTREUE
Daß Ferdinand eine Religionspolitik betrieb, deren Praxis seine heterodoxen
Un ter ta nen in ihrer Kul tus übung, in ihrem Rechts status, im Falle der Eli ten
zudem auch in ih ren po li ti schen Par ti zi pa ti ons mög lich keiten sehr hart traf, ist
unbezweifelbar. In dem Sin ne fun da men ta li stisch, daß sie Gegenre for ma ti on
ohne alle Rücksicht auf das po sitive Recht be trie ben hätte, war Ferdinands
Religionspolitik aber nicht. Ferdinand betrieb, prägnant formuliert,
Gegenreformation mit dem Anspruch der Rechtstreue. Hinzugefügt werden
muß freilich sogleich, daß Ferdinand sich in den jeweiligen re li gi ons recht li chen
Re fe renz rah men (in den Territorien, im Reich) mit ausgeprägtem
konfessionellem Aus le gungs bi as bewegte; er nahm die katholi ken freund lichen
Aus le gungs optionen oft bis an die Gren zen des Möglichen wahr, „dehnte“
das positive Recht, um der Gegenreformation möglichst große Spielräume zu
verschaffen, und scheu te sich nicht, auch prekäre An sprü che gel tend zu ma chen,
deren Be rech ti gung hoch um strit ten war. Was er dagegen möglichst ver mei den
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wollte, war der fla gran te Rechtsbruch, der klare Schritt ins Off re li gi ons-
po li tischer Illegalität, und insofern be trieb er tat säch lich Ge gen re for ma tion im
Rahmen des Rechts oder je den falls mit dem An spruch der Rechts förmigkeit. Die
zen tra le Frage „An haereticis pac ta sunt ser van da“, die Fra ge nach der Geltung
positivrechtlicher Bindungen zu gun sten heterodoxer Kon tra hen ten und ihrer
Religionsrechte, hat er für sich im Grund satz mit „Ja“ be ant wor tet – an ders als
man cher katholische Radikale seiner Zeit, je doch im Einklang mit der Po si tion
der gemä ßigteren Theologen, die etwa auch sein Beicht vater in den Jah ren 1620-
1624, der renommier te Je suitentheologe Mar tin Be ca nus, vertrat.
Festzuhalten ist also, daß nicht nur der re ligiöse Eifer, son dern auch das
Bemühen um eine Linie formaler Rechtstreue zum Pro fil der gegen-
reformatori schen Ferdi nan de i schen Religi ons politik ge hört. Auch nach 1620
machte es dem ent spre chend ei nen Un terschied, ob vor he rige pro te stan ti sche
Religi ons rechte, wie in Böh men, Mäh ren, Ober österreich, einfach als ver wirkt
gel ten und behandelt werden konn ten, oder ob fort geltende oder neue Zusagen
zu be rück sich ti gen waren, wie in Schle si en und Nie der öster reich – trotz aller
Be drückungen, Über grif fe und Zwangs maß nah men, die be kann terma ßen auch
hier statt hatten, und trotz al ler Versuche, auch hier Rechts gründe zu finden, die
weitere Ein schränkungen recht fertigten. 
Gegenreformation im Rahmen und mit den Mitteln des („katholisch“
verstandenen) Rechts betrieb Kaiser Ferdinand II. auch im Reich. Sein
spektakulär ster, auf dem Hö he punkt der Macht unternommener gegen -
re for ma to rischer Vorstoß im Reich, das Re stitutionsedikt von 1629, war sti li siert
als bloße Gel tendmachung des wahren Sin nes des Augsburger Religions-
friedens von 1555. Für die gelegentlich geäußerte Auf fas sung, daß der Kaiser
das Restitutionsedikt nur als taktisch-legalistisches Vorspiel zu einer
alsbaldigen revolutionären Totalreka tho li sierung un ter flagrantem Bruch des
Reichsreligionsrechtes gesehen habe, gibt es kei nen (jedenfalls kenne ich
bislang kei nen) stichhaltigen Beleg – wiewohl natürlich für Fer dinand, wie für
jeden anderen frommen Für sten sei ner Epoche auch, der Fort be stand der
Glaubensspaltung nicht als grund sätz lich für alle Zeiten zu ak zep tie render
Zustand galt.
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PROVIDENZ UND POLITIK
Das Denken in Kategorien des Providentiellen, die Spekulation über das
Wirken der gött lichen Vorsehung in Zeitgeschichte und Gegenwart gehört zur
Signatur des kon fes sio nel len Zeitalters. Von Ferdinand selbst ist vielfach bezeugt,
daß er die Über win dung politischer Krisen als gottverdankt ansah. Rechnete er
aber geradezu auch mit dem Beistand Gottes, gehörte die Hoffnung auf das nach
menschlichen Maß stä ben Un er wart bare direkt zu seinem politischen Kalkül? –
Offenbar hatte Ferdinand, wo es sei nen Interessen dien te, kein Problem damit,
gegenüber Dritten das Ver trau en auf den besonderen Bei stand Gottes über das
welt lich Er wart ba re hinaus zu be schwö ren und einzufordern. 
Non semper in ejusmodi negotiis, quae tantopere S[anc tam] Fi dem no stram
concernunt, ad con si de ra tio nes humanas respiciendum, sed pot ius in Deo be ne dicto
sperandum et vnice con fi den dum esse, 
schrieb er etwa unter dem 15. Ok tober 1621 an Baltasar Zúñiga, um Spaniens
Zustimmung zur Translation der pfäl zi schen Kur auf den Bayernherzog
Maximilian zu erlangen 5. Etwas anders sah es aber aus, wenn es um Risiken
ging, die potentiell auf das österreichische Habs bur ger-Teil haus selbst
zurückfielen. Hier taxierte Ferdinand die politische Lage eher nüch tern nach
den Gesichtspunkten weltlicher Erfahrungsbestände. Als die Gra zer Je su i ten
ihm 1620 vorstellten, daß er bei der Frage der Notwendigkeit von Re ligions -
kon zes sionen für die österreichischen Pro testanten die Kräfteverhältnisse
nicht more me re humano, sondern unter Ein rech nung der Hilfe des
Allmächtigen kal kulieren sol le 6, hielt ihn das von der erwogenen Kon zession
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5       Ferdinand II. an Baltasar Zúñiga, Wien, 15. Oktober 1621, in: LIBELLI [Cancellaria
Hispanica. Ad jec ta sunt Acta publica, Hoc est, Scripta et Epistolae au then ti cae: è quibus
partim infelicis belli in Ger ma niâ, partim Proscriptionis in Electorem Palatinum, scopus
prae cipuus apparet. Ad jec ti sunt sub fi nem Flores Scoppiani, ex Claßico belli Sacri.
Freistadii. Anno M. DC. XXII.] INSCRIPTI EDITIO LOCVPLETIOR, [o. O.] 1622. Zit.:
Cancellaria Hi spanica [Mün chen, Bayerische Staatsbibliothek: 4 J.publ.g. 236 a], S. 73f.
6       An Ferdinandus Imperator bona consci[enti]a po[ss]it confirmare quae Matthias
Archidux in prin ci pio sui Regiminis concessit Acatholicis in Austria, [Graz], scriptum exhibitum
Caesari initio 40mae [An fang März] 1620: Rom, Archivum Romanum Societatis Iesu,
Provincia Bohemiae, Nr. 94, fol. 65-66. Das Gutachten, das im römischen Archiv der
Gesellschaft Jesu zeitweilig nicht zugänglich war, ha be ich in einer Abschrift nutzen
können, die Pater Professor Dr. Robert Bireley S.J., Loyola Uni ver s ity Chicago, angefertigt
und dankenswerterweise zur Verfügung ge stellt hat.
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nicht ab. Dieses und man che an de ren Beispiele zeigen, daß Ferdinand nicht an
re li gi ös be dingtem Reali täts verlust litt und auch nicht im Banne eines
vollkommen fun da men talistischen Wirk lichkeits ver ständ nisses stand, sondern
im wesentlichen doch eine Praxis ratio na ler Politik fol gen ab schätzung pflegte.
DIE ROLLE DER GEISTLICHEN BERATER
Bis in die 1950er Jahre hinein hat in der Forschung die Auffassung dominiert,
Fer di nand II. sei ein wenig ent schluß freudiger, letztlich in hohem Ma ße von
seinen Be ra tern abhängiger Fürst ge we sen, der insbesondere unter der
„geistige[n] Herrschaft“ (Hein rich Srbik) 7 sei nes Beichtvaters (1624-1637)
Wilhelm Lamormaini und unter dem Einfluß seines Geheimratsdirektors
Johann Ulrich von Eggenberg gestanden ha be. Neuere Untersuchungen urteilen
in dieser Frage viel vorsichtiger: Zwar war Fer di nand ein überaus
konsultationsfreudiger Monarch; bei allen wich ti gen Ent schei dun gen stütz te er
sich auf ausführliche Gutachten, mit deren Anfertigung, je nach dem, Ge heime
Rä te, Rätedeputationen, Theologen oder der Reichshofrat betraut wur den. Er
war aber auch ein fleißiger, aktiver, mit allen wichtigen An gelegenheiten selbst
befaßter Re gent, der sich vom Urteil Eggenbergs und Lamormainis sehr wohl
zu lösen und selbständig zu entscheiden verstand, so daß von einem
fremdbestimmten Regime nach heutigem Forschungsstand nicht mehr die Rede
sein kann. Es scheint auch, daß die geistlichen Berater am Kaiserhofe nicht als
omnikompetente Rat ge ber fun gierten, sondern von Ferdinand im wesentlichen
nur in ihrem eigenen Kom pe tenz bereich konsultiert wurden, den Fragen der
Religion und der Gewissens ver träg lich keit seiner Politik.
Besonderes Gewicht kam der theologischen Expertise aber natürlich bei
allen reli gi ons po li ti schen Entscheidungen im engeren Sinne zu.
Exemplarisch studieren läßt sich die Rol le der geist lichen Politikberatung in
religionspolitischen Belangen an dem mitt ler weile gut er forsch ten Bei spiel
der nieder öster rei chi schen Religions kon zes sion von 1620. Seit September
1619 stand in Wien die Frage im Raum, ob man die Dynamik der seit dem
Prager Fenstersturz stetig expandierenden Auf stands be we gung durch
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Katastrophe, 2., ver mehrte u. verbesserte Aufl. Salzburg 1952, S. 64f.
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Religionsgarantien für die pro te stan ti schen Stände des Erz herzogtums
Österreich zu brechen versuchen sollte. Ferdinands Verhalten war in die ser
Situation durch zwei Bestrebungen bestimmt. Einerseits legte er außer or dent lich
gro ßen Wert auf geistlichen „Außenhalt“, auf Sanktionierung und Bestätigung
seiner Ent schei dung, auf die Beruhigung seiner Gewissensskrupel durch Kir che
und Theo lo gie. Er suchte aber andererseits nicht einfach ergebnisoffen den Rat
der Theo lo gie, son dern warb mehr oder minder deutlich um das Plazet für eine
po litische Op ti on, die er wohl schon vor gän gig für not wen dig und richtig
befunden hat te, näm lich um die besagte Re ligions ga rantie. Daraus re sul tier te ein
überaus lang wie riger Kon sul tationsprozeß, bei dem Ferdinand zunächst
Erzherzog Albrecht und sei ne Brüs se ler Theologen (von ei ner Antwort ist nichts
bekannt), dann die Mün che ner Je su iten (die positiv vo tier ten), dann mittels einer
Gesandtschaft den Papst direkt (der auswich), da nach die Gra zer Je su i ten (die
unter den ge gebenen Umständen negativ votierten) und zum Schluß die Wie ner
Jesuiten inklusive seines Beichtvaters Becanus anging; nachdem die Wie ner
Je suiten erwartungsgemäß positiv votiert hatten, erging am 11. Juli 1620 die
bekannte nie der öster rei chi sche Re li gionskonzession. – Das hier erkennbare
Mu ster, die Suche nach kirchlich-theo logi schem Außenhalt ge mäß den vorgängig
ge faß ten eigenen politischen Ziel vor stellungen, scheint mir cha rak te ri stisch für
Fer di nands Um gang mit der geist li chen Beratung in Fragen der Re ligionspolitik.
KONFESSIONELLE AMBITION UND KAISERLICHE POLITIK
IM DREIßIGJÄHRIGEN KRIEG
Ferdinand II. hat im Dreißigjährigen Krieg bekanntlich zwei große
konfessions po li ti sche Projekte betrieben: weitgehend erfolgreich die
Rekatholisierung der habs bur gi schen Erb- und Kronlande; letztlich erfolglos
die Revision der Religionsverhältnisse im Reich nach Maßgabe des katholisch
verstandenen Augsburger Religionsfriedens. Bei beiden Projekten waren neben
dem ge nu in re li gi ö sen Anliegen auch ge wich tige dy nastisch-politische
Interessen im Spiel. Fortschritt und Takt der beiden Projekte wur de von den
jeweiligen politischen Rahmenbedingungen stark mitbestimmt. Fer di nand
agierte religionspolitisch, insgesamt betrachtet, durchaus risikobewußt und
nicht im Modus des Ha zards; er wuß te abzuwarten, nutzte dann allerdings
auch be herzt die sich bietenden Ge le gen heiten.
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Das landespolitische Projekt profitierte im Ergebnis entscheidend von einer
Krise, für die die böhmischen Stände und die alte Administration
Matthias/Khlesl ver ant wort lich waren. Ferdinand war wohl nur insofern
„mitverantwortlich“, als die Ent schei dung der böhmischen Stände zum
Aufstand durch die Angst vor den ge gen re for matorischen Ambitionen des
künftigen, 1617 vorgewählten Königs Fer di nand ge för dert worden war. In der
kritischen Phase der Sukzessionsregelung im öster rei chi schen Habsburgerhause
hatte Ferdinand den offenen Konflikt um die Re li gi ons ver fas sungen in den
österreichischen Landesherrschaften nicht gesucht und nicht ge wollt. Die
Chance, die ihm der ein mal aus ge brochene Auf stand diesbezüglich bot, näm lich
die pro te stantischen Re li gi ons rech te als verwirkt zu be han deln und der art auf
rechts för mi ge und politisch weithin akzeptanzfähige Wei se loszuwerden, hat er
dann aber im Laufe der 1620er Jahre konsequent genutzt.
Das reichspolitische Projekt, die Revision der konfessionellen
Besitzverhältnisse nach Maßgabe des katholisch verstandenen Augsburger
Religionsfriedens von 1555, hat Ferdinand in den frühen 1620ern nur vorsichtig
und punktuell vorangetrieben. Die große, überaus konflikttreibende
Entscheidung, die Kurwürde des ge äch te ten böh mischen „Winter kö nigs“
Friedrich von der Pfalz auf den Bay ern her zog Ma xi mi li an zu transferieren
(öffentliche Investitur am 25. Februar 1623), bediente zwar im Er gebnis auch
die Politik der Gegenreformation im Reich, war aber nicht primär re li gi ös
motiviert. Der Kaiser folg te hier – der Risiken we gen, und weil Spanien aus
Rück sicht auf Eng land eigentlich keine vollendeten Tat sachen in der Kur frage
woll te, durchaus zö ger lich – in erster Linie den Sachzwängen, die sich aus
seiner mili tä risch-politischen Ab hän gig keit von Bay ern ergaben. 
Auch 1624/25 dachte der Kaiser noch nicht an eine große, mit hohen
Risiken be haf te te krie gerische Kraft an stren gung, die sein Projekt der
Gegenreformation im Reich mit ei nem Schlage der Re a lisierung nahegebracht
hätte. Daß der pfälzische Krieg im Som mer 1625 dann doch im dä ni schen
Krieg seine Fortsetzung fand, lag ebenso we nig an of fen siven re li gi ons -
politischen Am bi tio nen Ferdinands wie die Ent schei dung des Kaisers für die
Aufstel lung ei ner eigenständigen, gro ßen kaiserlichen Ar mee un ter dem
Kommando Al brecht von Wal lensteins. Ferdinand reagierte hier vielmehr auf
die ver schärfte Be dro hungs la ge, die sich aus dem Engagement Kö nig
Christians IV. von Dä nemark in Nord deutsch land und aus der Neuformierung
der Habs burg geg ner im We sten er gab. All dies zeigt schon, daß ei ne einseitige
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Interpretation der Fer dinandeischen Po litik vom Religionskriegsmotiv her
wichtige säkulare Aspek te ausblenden würde.
Als der erfolgreiche Verlauf des dä ni schen Krie ges dann allerdings den
nötigen Hand lungsspielraum und die Gelegenheit zu eröffnen schien,
spätestens seit Oktober 1627, strebte Fer di nand die allgemeine Kirchen guts -
restitution im Reich ge mäß dem „ka tho li sch“ aus gelegten Augsburger
Religionsfrieden auch konsequent und aus ei ge nem An trieb an. Die be kann ten
Quellen geben keinen Anlaß zu der Annahme, daß der ent schei den de An stoß
da zu erst von au ßen (etwa vom Nuntius, von den theo lo gi schen Be ra tern, von
den Li ga fürsten) hätte kommen müssen. Die Geltendmachung der
katholischen Interpretation des Religionsfriedens im Reich apostrophierte
Ferdi nand nun aus drück lich als „den höchsten gewin vnd fruc tum Bellj“ 8, den
wich tig sten Er trag der Kriegs an stren gun gen. Das Resultat war das vom 6.
März 1629 datierende be rühmte Re stitutionsedikt. 
Die reichs re ligionspolitische Jahrhunderterrungenschaft des Restitutionsedikts
wie der preiszugeben, als sich im Norden neue, große Bedrohungen abzeichneten
und sich herausstellte, daß die politischen Verhältnisse das Projekt doch nicht
trugen, ist Fer di nand schwer gefallen; hier verließ (oder trog) ihn sein sonst so
gut entwickelter Sinn für das politische Risiko – mit der fatalen Folge, daß
Kur sachsen 1631 in das La ger Gu stav Adolfs von Schweden trieb. Im Prager
Frieden von 1635 hat Ferdinand dann aber selbst noch die Konsequenzen aus der
Tatsache gezogen, daß das Projekt ei ner einseitig am katholischen Religions-
friedenssinn orientierten Religions ver fas sungs revision im Reich gescheitert war;
gesichert wurde im Prager Frieden der Er trag des an de ren, für Wien letztlich
prioritären landespolitischen Re ka tho li sie rungs pro jekts.
MAINSTREAM ODER EXZEPTIONELL? EIN FAZIT
Betrachtet man die vorgetragenen Befunde abschließend unter der
Fragestellung, ob Fer dinand, was seine Auffassungen zum Verhältnis von
Religion und Politik anbe trifft, im zeit ge nös si schen Vergleich eher typisch oder
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eher ex zep tionell genannt wer den kann, so wird man von Exzentrizität nicht
sprechen können, sondern eher ei nen Vertreter des katholischen mainstream in
ihm sehen müssen. Wie viele Fürsten sei ner Zeit, die die Religion innerlich
ernstnahmen, betrachtete er die cura religionis und die Förde rung der Kirche als
genuine Herrschaftsaufgaben; seine gegen re for ma to rischen Herrscheraufgaben
verstand er aber nicht als Pflicht zum politischen Ha zard, sondern taxierte die
politische Lage eher nüchtern nach den Gesichtspunkten welt licher
Erfahrungsbestände. Er akzeptierte die notgedrungene Duldung religiöser
Devianz im Rahmen des konventionellen katholischen Minus-malum-Denkens
und re spektierte im Grundsatz die Geltung vorhandener positivrechtlicher
Bindun gen zu gun sten der Protestanten. Im Kreise seiner katholischen
Verbündeten ver trat er, das ist noch hinzuzufügen, reli gi ons politisch auch
keineswegs immer die risikofreudigste und forcierteste Posi ti on. Konzeptionell
repräsentiert Ferdinands Religionspolitik so mit, mit dem evange lischen
Kirchenrechtler und Historiker Martin Heckel zu spre chen, eine katho li sche
„Mittellinie“ 9.
Die Vorstellung, daß Ferdinand eine konzeptionell exzentrische
Religionspolitik be trie ben habe, ist also, so scheint mir, eine
Fehlwahrnehmung. Diese Fehl wahr neh mung ist allerdings verständlich, wenn
man bedenkt, welch hohes Maß an Ver än de rung und politischer
Gewichtsverschiebung mit der kaiserlichen Gegenreformation po tentiell und
faktisch verbunden war: Als „Nachzügler“ im Konfessionalisierungs ge schehen
war Ferdinand religionspolitisch weder in den Erblanden noch im Reich be reits
saturiert; eine entschiedene Religionspolitik im wichtigsten mitteleuro pä i schen
Ge mein we sen, im Reich, vermochte eine Dynamik freizu set zen, die die
europä ische Po li tik insgesamt grund legend veränderte. In die ser Hin sicht,
nicht wegen sei ner re li gi ons politischen Ord nungsvorstellungen, war
Ferdinands Religionspolitik tat sächlich ex zeptionell, in die ser Hinsicht hat das
Image Ferdinands II. als ex po nier te ster Ver tre ter der Ge gen re formation
tatsächlich sei ne Be rechtigung.
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